MAS ALLA DE LA PERPLEJIDAD DEL PRESENTE
LA TEOLOGIA DESAFIADA

Agenor Brighenti*

En estos 40 afios pddedellin muy poco cambid en la situacion de los pobragotan
nuestro Continente como en el mundo. A pesar ddaguestadisticas digan que los pobres hoy son
un poco menos pobres que ayer, en contrapartidéinda aumentando la brecha entre “ricos cada
vez mas ricos a costa de pobres cada vez mas pébuas Pablo Il). A pesar de que, por primera
vez en la historia de la humanidad, ya no hayakji de la escasez, también por primera vez es
visible a los ojos de todos, que es la abundaaaipué produce pobreza. Nuestro mundo se compone
de un 20% de privilegiados que concentran el 80%osl@ecursos del planeta, y de un 80% de
excluidos que buscan sobrevivir con el 20% deréasirsos sobrantes. Como expresa el fotégrafo
Sebastido Salgado, en su exposidiodos “por todas partes vemos la misma realidad: idtasa
prosperidad, rodeadas por un mar de pobreza gos tados”. O como decia Josué de Castro en
los afios 50: “la mitad de la humanidad duerme @mbne y la otra mitad duerme con miedo de los

que tienen hambré”

Y, sin embargo, si muy poco cambidé en la situaci@n los pobres en el mundo, en
contrapartida, cambié mucho el mundo de los polalesiundo de todos nosotros, en particular en
las ultimas dos décadas. El final del siglo pasgdel comienzo de este nuevo milenio estan
marcados por profundas transformaciones y grandsafids. En lo substancial, los cambios se
deben no propiamente a pasos dados en falsororasecometidos, a pesar de que fueron muchos 'y,
algunos, con graves consecuencias. Lo que nospaejpejos, hoy, es el surgimiento de nuevas
preguntas, provenientes de realidades nuevas, mestantes, que en un mundo globalizado es
imposible ignorar o dejarlas al marge@omo dice Eduardo Galeano: “ahora que sabiandas tas

respuestas, han cambiado las preguntas”. A vedsgm@mos ignorarlas y continuar siendo los
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mismos, como nuestros padres, pero el nuevo moniaptme confrontarlas de manera critica con

nuestras viejas seguridades, de cuyo encuentmasainevitablemente en crisis.

Las nuevas preguntas dejan sin respuesta los glatag'y las grandes utopias, sin hablar de
las ideologias modernas, que tuvieron en la caédMuro de Berlin” su ocaso. Eran utopias
fundadas en una falsa concepcion de la historiaadCafirma Roberto Menasse, “quiza el mayor
error historico del género humano fue la historia”fe en la existencia de un futuro, punto de
llegada de un fin predeterminado. Si existe un Ub&® de la historia”, lo primero que debemos
hacer es tirar a este basurero nuestra propia peoidcede la historia Incluso las ciencias perciben
sus paradigmas limitados frente a la complejidadugeobjetos, incluida la teologia. Mas alla de las
identidades personales, se presenta hoy la inédudibcesidad de la reconstruccion de las
identidades colectivas, en tres érdenes: el s@@abn comunicacional), el epistemoldgico (razén

hermenéutica) y el religioso (razén teolégfca)

Aunque los tres ordenes estan intrinsecamente @aoes; y por lo tanto, sean inseparables,
en estas breves reflexiones nos vamos a limitaa andcesidad y las implicaciones de la
reconstruccion de la identidad religiosa, mas dfipamente de la inteligencia de la fe en el imteri
del discurso teoldgico. Hoy, no sélo la teologientzamericana y caribefia, sino las teologias en
general estan en crisis, viviendo un tiempo pasaeateestructuracion, de refundaciéon. Frente a la
irrupcion de nuevos desafios se impone volver gymarse sobre el “porqué”, el “qué” , el “como”
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y el “para qué” de la teologia. Para la teologtam¢éemericana y caribefia, sin embargo, no todos
estos imperativos tienen el mismo peso. El “por” qie la teologia, o sea, su lugar en la vida
cristiana, aunque sea necesaria una mayor profgidiz, continta siendo el de un “acto segundo”,
la reflexion de la praxis de la fe. También el ‘@aué”, su funciéon, en un mundo marcado por la
exclusion, la optica liberadora serd siempre urenavo del mensaje cristiano. No obstante, no se
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puede decir lo mismo del “qué” y del “cémo” de émlbgia, de su semantica y de su sintaxis, de su
epistemologia y su método, que se muestran densaBiadados para dar cuenta de las nuevas

realidades emergentes.

Es precisamente sobre estos dos aspectos que vambsitar nuestra reflexion.

Comenzaremos buscando identificar cuales son, lagynuevas preguntas que exigen nuevas

3 Cfr. RobertMENASSE “El mayor error histérico ha sido la "Historian Humboldt117 (1996) p. 17. Sobre esta
cuestioén, ver también G.AYTIMO, El fin del sentido emancipador de la histqrizarcelona 1986.

* Cfr. Carlos MENDONZA-ALVAREZ, “Los paradigmas teolégicos latinoamericanos”Ee@ASTILLO-C. MENDOZA-
F. MERLOS Los desafios contextuales de la teologia latino&raeg | Coloquio de Teologia Latinoamericana,
Universidad Pontificia de México, México 1996, 8-30.



respuestas, también por parte de la teologia. Des@es preguntas trataremos, a continuacion, de
sefialar algunas implicaciones de orden semanti@ntactico, sobre todo para la teologia en

América Latina y el Caribe.
1. La teologia perpleja

La perplejidad del momento actual se debe al suegitm de nuevas preguntas que volvieron
obsoletas nuestras habituales respuestas, sundog@nen un tiempo de crisis. Identificarlas no es
un diagndstico facil, porque las acostumbradasgosi®s de andlisis se quedaron cortas. Pero es
necesario hacerlo, so pena de no contribuir a gt® momento de crisis sea un momento de
transicion, un momento pascual, oportunidad de amig@osibilidades, especialmente para aquellos
gue, impedidos de hacerla, son condenados a padelgistoria. Las nuevas preguntas se articulan
en torno a tres grandes desafios, que con la enwagde una conciencia planetaria en un mundo
globalizado, se hicieron desafios de todos, desglmnetarios, aunque con sus propios matices en

los diferentes contextas
1.1. El desafio de la nueva racionalidad

Acontecimiento de grandes proporciones, sin pretedeen la historia de la humanidad, fue
la gestacion y la consolidacion del proyecto citional moderno, que rompio interna (Reforma
Protestante) y externamente (Revolucion FrancesalacCristiandad medieval. En el plano cultural,
el humanismo y el renacimiento, el iluminismo yidgalismo, promovieron la emancipacién de la
razon individual y subjetiva, que se tradujo eswhimiento de las ciencias metodologicamente a-
religiosa$. En el plano socio-politico y econémico, la rewidn industrial, el nacimiento de los
Estados nacionales y el surgimiento del sistenexdibcapitalista, remplazaron a la nobleza por la
burguesia, haciendo el paso de lo religioso a litigm A continuacion, el existencialismo cristian
y el personalismo intentaran hacer presente esféaicede la racionalidad la cuestion del sentide y
la ética, como ya lo habfan hecho Spinoza, Leipnigros. A su vez, el socialismo utépiop el
marxismd lo haran frente al capitalismo salvaje, priorizauedi trabajo sobre el capital, propiciando

el paso de lo politico a lo social, con el surgimuedel concepto de clase, sujetos sociales, desech

® Se trata de nuevas preguntas, lucidamente identiis por GustavoU3IERREZ “Situacion y tareas futuras de la
teologia de la liberacién”, eAlternativas 18-19 (2001) 53-74. Ver, tambiém.] “Situacion y tareas futuras de la
teologia de la liberacion”, éRevista Latinoamericana de Teolodi@ (2000) 101-116pl, “Situacién y tareas futuras de
la teologia de la liberacion”, efheoldgica Xaveriand 43 (2002) 503-524; @NSEJOEPISCOPAL LATINOAMERICANO,
Globalizacion y Nueva Evangelizacién en Américarizay el Caribe. Reflexiones en el CELAd. cit., p. 153-158.

® Por ciencias “metodolégicamente a-religiosas’reeeade su legitima autonomia frente a lo religioso

" Movimiento cuyos principales teéricos fueran S&limhon, Proudhon e Fourier.

8 Denominado “socialismo real”, tuvo como refereec@aFeuerbach, Marx y Engels.



sociales, etc. Sin embargo, tanto en la primergtrdgion (emancipacion de la razén individual y
subjetiva) como en la segunda (emancipacion dazénrpraxica), se hizo presente la exasperacion
de ciertos valores de la modernidad, reduciendadmnalidad a la razén técnico-instrumehtl

nada impedirfa la crisis del proyecto civilizacibmadernd’.

Hoy, profundas transformaciones estan en cursagtmen las sociedades desarrolladas, en
la era de los “pos” —“postindustrializadas”, “pdstianas”, “posmodernas’—, sino de igual modo
en los paises periféricos del hemisferio Sur, doselanezclan lo premoderno, lo moderno y lo
“posmoderno”. ElI cambio de milenio, sin duda, caleccon un tiempo en el cual se tiene la
sensacion de que “todo lo que es sélido se deseaeel aire” (Jean Baudrillafd) Tras la "crisis
de la modernidad”, que muchos han caracterizadocor@® un “"cambio de época" que como una
época de cambios, lo que si es cierto es la disik "razén técnico-instruments"(Escuela de
Frankfurt), seguida de la “crisis de los metarmdgtapoyados en una “razén fria que desconoce las
razones del corazén” (razén emocional o cortfiaffEl pensamientdight” o la “cultura del vacio”,
como bien las han caracterizado Gianni Vatliino Gilles Lipovestsky’, apuntan hacia la Gnica
forma de razdon que se sustenta en estos tiempoandieio —la “razén débil’—. Las ciencias en
general, que en este Ultimo siglo estuvieron “rouctés cerca del poder que de la verdad” (Pedro
Demo), estan en plena “crisis de paradigifad’os grandes ideales sociales que las revoluciones
habian perseguido, desembocaron en el “desencantasdutopias” (H. Marcuse), que parecen
apuntar hacia el “fin de la historia” (F. Fukuyama$olo quedé el sabor amargo del presente, en el

“triunfo del individuo solitario” (Gonzalez Fausf.omo dice J. Comblin, “...nunca el ser humano

° El abordaje de la posmodernidad en la perspedavia Escuela de Frankfurt, ver A. CORTINA ORTSitica y
Utopia. La Escuela de FrancforSerie Historia de la Filosofia, Editorial Cincéladrid 1985; G. HERBORN La
Escuela de FrankfurtCuadernos Editorial Anagrama, Barcelona 1972.r&el tema ver, también, A.OURRAINE,
Critica da Modernidade 4. Ed. Vozes, Petrépolis 1997; JABRILLARD, La posmodernidadEditorial Kairds,
Barcelona 1983; DavidYoN, P6s-modernidadePaulus, S&o Paulo 1998.

1% Sobre esta cuestion, ver: GianmiimMo, “Posmodernidad”, en AORTIz-OSES YP.LANCEROS Diccionario de
Hermenéutica Universidad de Deusto, Bilbao 1998, p. 640-64631lol GASTALDI, “De la modernidad a la
posmodernidad”, erglesias, Pueblos y Cultura80 (1993) 5-22; JBALLESTEROS Posmodernidad: decadencia o
resistencia Madrid 1989; JHABERMAS, Modernidad y postmodernidadilianza, Madrid 1988; J. F.MOTARD, La
condicién posmodernaCéatedra, Madrid 1986pl, La posmodernidad (explicada a nifio§edisa, Barcelona 1987; F.
PoBLET, Contra la modernidadEd. Libertaria, Madrid 1985; G/ATTIMO, El fin de la modernidadGedisa, Barcelona
1986.
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1 Cf. G.VATTIMO, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica la cultura postmodernaAnagrama,
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15 Cf. G. LPOVETSKY, La era del vacidEnsayo sobre el individualismo contemporan&magrama, Barcelona 1988.

® para una comprensién del término "paradigma”,Bcf.L. LEITE ARAUJO, "Consideraces sobre o termo
‘paradigma™, en MFABRI DOSANJOS(Org.), Teologia e novos paradigmaSoter-Loyola, Sdo Paulo 1996, p. 15-33.

17 Cf. F. FUKUYAMA , O fim da histéria e o Gltimo homefRocco, Rio de Janeiro 1992.



fue tan libre, pero también nunca estuvo tan sutm y condenado a salvarse a si mismo, en medio
de millones de adversarios”. Hoy se da el pasoodsoktial a lo cultural, hacia una sociedad
postsocidf, el paso de la sociedad a la multitud, con laieidar del individuo hipernarcisista,
hiperindividualista e hiperconsumista. La intezagion de las decisiones en la esfera de la
subjetividad, contribuye a la emancipacion de ldividuos en relacion a las instituciones. La
técnica, aparentemente el Unico sector triunfanientras tanto, es la responsable por un planeta
enfermo, en el cual estdn amenazadas la “vida hamans ecosistemas” (L. Boff). Se apodera de
todos un “sentimiento de orfandad”, signado panésstabilidad, la inseguridad y, en muchos casos,
el caos, el miedo y el apocalipcismo. Y casi ponia, el sistema se nutre de personas sumisas al
miedo, que en cuanto paraliza y acobarda, garamdizperpetuacion de un orden injusto y

excluyente.

La gran pregunta que surge en medio de tanta aetagiies si, efectivamente, la
modernidad ya concluyd su proyecto. Las tensionéssydistintas hermenéuticas presentes en el
seno de la llamada “posmodernidad” parecen indjoarno. Como bien han advertido J. Habermas
y A. Tourraine, la actual “crisis de la modernida$ta lejos de representar el ocaso del “proyecto
civilizacional” moderno y de configurarse en unasmodernidad”. Mas bien, se presenta el desafio
de una “sobre-modernidadSyr-modernit§ donde la primera y la segunda llustracion parexsar
obligadas a ser complementadas por una tercetaalti —la emancipacién de la alteridad como
gratuidad o de la raz6n comunicacional—. Hoy irrenpor todas partes una seria tematizacion del
“otro” no como “mismidad” o “prolongamiento del yagino como el totalmente “otro”, el diferente.
Y en cuanto horizonte de sentido, camino haciagi@n Otro” (E. Levinas), el Absoluto, la

verdadera instancia de la ética (Wittgeinsteim),aasente en las principales esferas de la vidalact

1.2. El desafio del mundo de la insignificancia

La razdn moderna —la razon técnico-instrumental-e-yficontinda siendo la fuerza motora
de una modernidad que signific6 modernizacion pas pocos y exclusion para la mayoria, sobre
todo en los paises del hemisferio Sur, como eassl de América Latina y el Caribe. La pobreza es
producida por la riqgueza acumulada en las manosmdg pocos. La riqueza se alimenta de la escasez
de la mayoria. Los dividendos y la acumulacidonadeganancias, fruto de tecnologias cada vez mas
eficientes, no son distribuidos, sino aplicadoa arkacién de tecnologias cada vez mas avanzadas.

La dltima invencion no dura mas de nueve mesesl| Eaindo de lo provisorio, de lo pasajero, de lo

'8 para una visién global de las profundas transfoimnes en el seno del proyecto civilizacional madey el
surgimiento de un nuevo paradigma, ver el exceleab@jo de A. DURAINE, El nuevo paradigmaPaidos, 2006.



desechable y de lo efimero. Frente a la sensa@dud nada es para siempre, entran en jaque los
conceptos de perennidad, perseverancia, persisteHay una reduccion de la esperanza y un
encogimiento de la utopia a lo momentaneo —“siengsréiempo para el placer y tarde para el

amor”, como dice una cancién espafiola.

En el campo econdmico, la nueva revolucién es ekmichiento de una sociedad del
conocimientd®. Estamos en otra fase del capitalismo, donde ridadera propiedad no es el capital
sino el conocimiento. Con esto entramos en la etaadceso, del acceso a la informacion y al
conocimiento. El poder ya no reside en manos dedie=fios del capital o de los medios de
comunicacion, sino de aquellos que producen conentm e informacion. En la aurora de la
modernidad, los laboratorios sustituyeron a lasamidades; hoy, ellas se han vuelto laboratoros d
un saber que se hace poder —la tecnociencia—. w®g#s excluidos son los no-conectados, los que

no tienen acceso al conocimiento.

Sin embargo, si por una parte la modernidad sgmifhodernizacion para unos pocos, por
otra, la “cultura del capitalismo” afecta a toddsspertando deseos irrealizableEn otras palabras,
la modernidad y su crisis afectan a todos, penmaeera distinta. Para unas minorias, hasta lia cris
de la modernidad es un bien, pues significa mamautia para la subjetividad, mas independencia
frente a las instituciones, mayor bienestar peitsemal presente, en fin, la posibilidad de recarirst
su propia identidad a partir de los valores que Im&®nvienen. Para estas minorias la subjetividad
implica un distanciamiento de las instituciones)usive de las religiones institucionalizadas, dado
gue no solo pueden vivir como les conviene, sirenas lejos de ellas. Para las grandes mayorias,
en cambio, la modernidad y su crisis, el distan@ato frente a las instituciones, no significa
fluctuacion, autonomia y mayor espacio de libenada la subjetividad, cuanto sumersion y
desampard. No es proteccién y promocién de identidades qeiedan el lujo de interiorizar
decisiones, sino sentimiento de orfandad y rechaedrata de subjetividades, si, pero no de sujetos
porque no pasan de subjetividades masificadasné&atadas, masa sobrante, de los cuales el sistema

y el 20% de los privilegiados prescinderEs la nueva cara de la pobreza, donde el pokie que

19 Cf. J. RFKIN, A era do acesso. A transi¢do de mercados convesisigrara neteworks e o nascimento de uma
nova economiaMarkon Books, Sao Paulo 2001.

20|, R. BENEDETT, « Quand un tissu social se déchire », en H.AMLLER —D. VILLEPELET, Risquer la foi dans
nos sociétés. Eglises d’Amérique latine et d’EurepealialogueKarthala, Paris 2005, op. cit., p. 18.

21 Asumo, en la secuencia, la perspectiva de la emtllectura de la crisis de la modernidad en Agaékatina
de L. Carlos SUSIN, “Le danger de vivre et la dxétt de la foi”, in H.A.M. MULLER —D. VILLEPELET, Risquer la foi
dans nos sociétés. Eglises d’Amérique latine etidie en dialogueop. cit., p. 31-51.

22 Cf. P. 9LAMA, Riqueza y pobreza en América Latina. La fragilidael las nuevas politicas econémicas
Universidad de Guadalajara/Fondo de Cultura Ecocgnhéxico 1999.



un explotado, es un “superfluo” y “desechable”. Meno existiese, pues dejaria de “delatar el

cinismo de los satisfechos” (Cecilio de Lora).
1.3. El desafio del pluralismo cultural y religioso

El descubrimiento de las culturas y de la religgmmo su alma, es el responsable de la
irrupcion del pluralismo cultural y religio$d Por su parte, el descubrimiento de las culturas,en
el decir de Mircea Eliade “es el mas grande deswigmto del siglo XX** rompe con los
etnocentrismos y el mito de una cultura superigpigiando la irrupcion del otro como “diferente”.
No como prolongacion del “yo”, ni como un herejaroenemigo en potencia, sino como gratuidad,
dimension sabética de la existencia. No existe Ipueb-civilizado, sino pueblos con civilizacién
propia y diferente. A su vez, el descubrimientdadeeligion como alma de la cultura, por un lado,
rompe con el mito de una Unica religion verdaderavglada, y por otro, supera la concepcion de la
experiencia religiosa como una mera ideologia atiemy encubridora de la realidad. Para muchos
pueblos, eliminar su religiosidad es destruir sopfa cultura, lo que impone, en el encuentro de
pueblos, ademés del dialogo intercultural, estableégualmente, un didlogo interreligioso. En las
tradiciones religiosas, radica una reserva de @aloapaz de contribuir, en tiempos de globalizacion

mercantilista y excluyente, con una ética mundial{ing).

La toma de conciencia y la legitimacion del plwalo cultural y religioso contribuyen a la
gestacion de una conciencia planefdrigue rompe con los regionalismos y nacionalisrgasps
inserta en un proceso gradual de creciente mupaéadin, mas amplio que una mera globalizacién
mercantilista y financiera. Esta conciencia plamata—la noosfera— pasa también por las ciencias,
en especial por la informatica y la robotica, poretologia y la politica, por la espiritualidaday |
ética. Lo que no impide, en este momento de reftiodade las identidades, al mismo tiempo que
cada cultura se abre a lo universal, el buscanafirlas particularidades y rescatar lo autéctana,
como antidoto al franco proceso de “hamburguerdacultural’ (L. Boff) a través de la imposicién

de una cultura de dominacion.

2 Cf. L. BoFr, Nova era: civilizacao pIanetériaAtica, Sdo Paulo 1994;pl, Ecologia, mundializacéo,
espiritualidade Atica, Sdo Paulo 1993.

24 Cf. J. ®MBLIN, “Evangelizacdo e inculturacdo. Implicagbes passtrin M. FABRI DOS ANJOS (org.), Teologia
da inculturacéo e inculturacdo da teologiozes/Soter, Petrépolis 1995, p. 57-89, p. 57.

% Cf. L. BoFr, Nova era: civilizacao pIanetériaAtica, Sdo Paulo 1994;pl, Ecologia, mundializacéo,
espiritualidade Atica, Sdo Paulo 1993.



1.4. Desafios en un mundo globalizado

Al confrontar estos desafios con el modo de présede la Iglesia en los diferentes
continentes, constatamos que, histéricamente, Issos tendieron a ser vistos y asumidos como
cuestiones locales, no globales. Concretamentdesdfio de la nueva racionalidad parecia una
realidad relevante sélo para la Iglesia en Eurdpato que fue la Iglesia del viejo Continente la,qu
en los afios 50 y 60 del siglo pasado, después loker la@umido una posicién de resistencia a la
modernidad durante casi cinco siglos, emprendgidantesca tarea de haceaghiornamentale la
institucion en relacion al proyecto civilizaciomabderno. Debemos a grandes tedlogos, que pueden
ser contados entre los mayores pensadores deb&gltales como Y. Congar, J. M. D. Chenu, H.
de Lubac, K. Rahner, U. von Balthazar, G. Thilsae&a contribucién a la Iglesia como un todo, en
torno principalmente a IAlouvelle Théologieque se constituyé en una nueva etapa de la feolog

dentro de la tradicion cristiana.

De la misma forma, el desafio de la pobreza parexérealidad relevante sélo para la
Iglesia en América Latina y el Caribe. Cuando en 80, nuestra Iglesia empieza a plasmarse un
rostro y una palabra propios, la modernidad y elsato no eran su desafio principal, sino la
situacion de miseria y pobreza de la mayoria geldacion. En los afios 70 y 80, grandes tedlogos
como G. Gutiérrez, L. Boff, I. Ellacuria, J. SolmjrH. Assmann, J. Luis Segundo, J. Comblin y
otros, en torno a la teoria de la dependencia,abasc liberar la teologia de la ideologia” (J. L.
Segundo), haciendo la transicion de una religic@nation hacia una fe liberadora de toda forma de

injusticia y opresion.

Ocurri6 lo mismo con el desafio del pluralismo erdt. Como habia sido la Iglesia en Africa
la que en los afios 80 y 90 puso el cristianismaliélogo con las culturas, ésta parecia ser una
cuestion restringida al Continente negro. Fuerdfiiea, daba la impresion que la evangelizacion
tenia poco que ver con la inculturaciéon. Personapeso el Cardenal Malula, del antiguo Zaire, no
midieron esfuerzos para ver lenguajes, ritos yuesiras eclesiales con rostro negro. Hubo incluso

un movimiento en favor de un Concilio Africano, @aespondein loco a este desafio.

Desafortunadamente, no fue diferente con relacidhesafio del pluralismo religioso, que
también parecia un problema de Asia y sus grandeseyarias religiones. Fue la Iglesia de aquel
Continente la que emprendié los mejores esfuemdsrao al dialogo interreligioso. En el pasado,

personajes como el belga Pere Lebe o el italiante®®&icci, asi como grandes tedlogos en la



actualidad (J. Dupuis, Tisgalassurya y otros), buscaron poner el mensajgacrisen dialogo con

las milenarias religiones, en un proceso de mutuig@ecimiento.

No seria necesario recalcar que la elaboraciéasieuevas respuestas a las nuevas preguntas
gue se buscé dar desde los diversos continentesstawieron —y todavia no estan— exentas de
sospechas, incomprensiones, sanciones y notifivegfo Asi sucedi6 y estd sucediendo con
tedlogos y pastoralistas, tanto en Europa, combneérica Latina y el Caribe, Africa y Agia Hoy,
la distancia de los ensayos de las respuestasnaidaas preguntas nos da cuenta de aristas a pulir,
evidentemente, pero sobre todo de dos imperatRrmero, que la nueva racionalidad, mundo de la
insignificancia y pluralismo cultural y religiosspn desafios ineludibles e impostergables que no se
superan con el miedo a posibles errores —"lauesitiel riesgo es la Unica garantia del futuro” (K.
Rahner)—. Segundo, dada el surgimiento de una eociei planetaria en un mundo cada vez mas
globalizado, estos tres desafios se convirtierondesafios de todos. El desafio de la nueva
racionalidad transciende las fronteras europeasoao el desafio de la pobreza invadi6 también al
hemisferio Norte y el pluralismo cultural y religim es una cuestion que cruz6 océanos y afecta la
vivencia de la fe de todos. Esto no quiere dece& gstos desafios estén presentes de la misma
manera y con la misma intensidad en cada contin8iieembargo, responder a cada uno de ellos,
desde el propio contexto, es hoy tarea de todosingplicaciones concretas también para la teologia,

a nivel planetario.
2. La teologia desafiada

Ya hablamos de las profundas transformacionesgsogue pasa el mundo actual y que tiene
en los tres grandes desafios aludidos, el horizbsteuevas preguntas que exigen nuevas respuestas.
Ellos obligan a volver a preguntarse sobre el ‘guag”, el “qué”, el “como” y el “para qué” de la

A1

teologia. Para nosotros en América Latina y ellf@aise impone preguntarnos mas sobre el “qué” y

A1

el “cdmo”, que sobre el “por qué” y el “para quEsto, por un lado, porque dada la persistencia del
fendmeno de la exclusion, el lugar de la teologitaerida cristiana sigue siendo el de una reflexio

de la praxis transformadora de la fe; y, por gpargue dado el contexto, la perspectiva liberadora

26 5obre el actual proceso de involucion eclesial, ¥el. GONzALEZ FAUS, “ El meollo de la involucién eclesial”,
Razoén y Fe220 (1989) nn. 1089/90, 67-84; EARTAXO RoLiM, “Neoconservadurismo eclesiastico es una estrategia
politica”, REB 49 (1989) 259-281P. LADRIERE-R. LUNEAU (dir.), Le retour des certitudes. Evénements et orthodoxie
depuis Vatican |l Le Centurion, Paris 1987, p. 161-178B. LIBANIO, A volta a grande disciplinaCol. Teologia e
evangelizagéo, n. 4. Ed. Loyola, S&o Paulo 1984.

" De acuerdo con una investigacion reciente de Adisis de 250 personas tuvieron proceso en la Rorisna,
durante el pontificado de Juan Pablo II.
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guarda toda su relevantiaDe igual modo, ya subrayamos que lo mismo, sibaego, no se puede
decir sobre el “qué” y el “como” de la teologi& su semantica y sintaxis, de su epistemologia y
método, dado que se muestran demasiado insufisientla hora de dar cuenta de las nuevas

realidades emergentes.

Es sobre estos dos aspectos, uno relativo a lansiemd otro la sintaxis del discurso
teoldgico, que vamos, a continuacion, a partir agettes desafios planetarios aludidos, a extraer

algunas consecuencias para la teologia en Amléaitza y el Caribe.
2.1. Nueva racionalidad y teologia en América latin

Implicaciones semanticas

En primer lugar, en el @&mbito de la semantica tpokel desafio de la nueva racionalidad
impone también a la teologia dilogo inter y transdisciplinarLa crisis actual de paradigmas de
las ciencias afecta también a a la teologia, tenteologia europédcomo la latinoamericana y
caribefia, ambas elaboradas dentro de los paranaietiasracionalidad moderna, de la primera y de
la segunda llustracion, respectivamente. Por um, ladexigencia de un didlogaterdisciplinar, que
ya es una de las principales particularidades deolagia latinoamericana y caribefia, dado que se
articula a partir de las diferentes mediacionesd{aweon socio-analitica, mediacion hermenéutica y
mediacion practica), obliga a la teologia a aswenicada vez mas, como un saber humano, aunque
sobre lo divino y, por ende, igualmente contingaait“paradigma de una época” (Thomas KAun)
Por otra parte, la exigencia de un diadlogmsdisciplinarlleva a la teologia a autocomprenderse més
alld de los limites de la pertinencia de su prafgeurso, por cuanto es busqueda de la verdad, si,
pero desde un angulo especifico y que, ademasctade infinitament®. La teologia es un saber
"sobre” el Absoluto y no un saber absoluto. Y mée gso, de un Absoluto aprendido desde la
experiencia de una revelacion que se da en eldenoa historia opaca, también a los ojos de la fe,
lo que no exime a la comunidad de fe del disceemioi y la interpretacion. La razén es

hermenéutica. En otras palabras, el dialogo traogadinar le impide a la teologia absolutizar y

8 C. BOFF, “A teologia da libertacdo e a crise de nossa &pon L. BoFFJ. R. REGIDOR-C. BOFF, A teologia da
libertacéo. Balanca e perspectivasd. Atica, S&o Paulo 1996, p. 101.

# Cf. B. FORTE, Teologia em dialogo. Para quem quer e para quemquir saber nada diss&d. Loyola, 2002,
Sao Paulo, p. 119-122.

% Thomas KOHN, La struttura delle rivoluzioni scientifich@orino 1969. A estrutura das revolugdes cientificas
Traducéo do italiano por Beatriz Vianna Boeira ¢shie Boeira, Editora Perpespectiva, Sdo Paulo 1994)

%L Cf. J.LADRIERE, L'articulation du sens. |. Discours cientifique tefoi, Paris 1990. Ver, tambien, CEGRE
Cristianismo ante el riesgo de la interpretaciomsByos de hermenéutica teoldgiddadrid 1984; H. G. GDAMER,
Verdade e métodaf. Ed., Vozes, Petropolis 1998; PICBEUR, A metafora vivaRés, Porto 1983pl, O conflito das
interpretacfesimago, Rio de Janeiro 1978.
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exclusivizar, tanto su objeto como su propio discuEn este particular, es tarea de la teologia en
América Latina y el Caribe, tanto en el didlogo témlisciplinar” como en el dialogo
“transdisciplinar”, por un lado, articular su disen desde una Optica liberadora que hoy adquiere
dimensiones mas amplias y, por otro, recordar @lémsas saberes que para escapar del cinismo, al
comparecer delante del tribunal de la razén, niesesiambién ellos, dejarse juzgar por el grito de

inclusion de los pobres.

Implicaciones sintacticas

A su vez, el desafio de la nueva racionalidad tier@icaciones también en el ambito de la
sintaxis teoldgica. Hoy, no solo las ciencias, smauso la teologia est4 en crisis. Los paradigmas
teolégicos que se han articulado a partir de ldonatidad moderna, incluida la teologia
latinoamericana y caribefia, se encuentran cuestien@&n sus presupuestos, sus métodos VY,
consecuentemente, en su producto fitfal colapso de la razén técnico-instrumental lemerger
la sospecha de totalitarismo que se aplica a toeimmelato, inclusive al teolégico. Ya no existe
lugar para pretensiones de absoluto, tampoco @migito de la teologia, o que nos obliga, mas alla
de la honestidad intelectual, a la humildad cie&ifEn otras palabras, la crisis afecta la adi@ah
tedrica y la pertinencia, asi como al significadola produccion teolégica hdy Urge, por ende,
buscar un nuevo paradigma teolégico o nuevos mred’, que integren otras formas de razén que

aquella restringida a los pardmetros de la primesegunda llustracion.

En el campo de la racionalidad, partiendo de léthigis de que la modernidad todavia no ha
concluido su proyecto y camina rumbo a nuevas sfijtéa teologia estd desafiada, como las
ciencias en general, a acceder a la era de la ramérl nuevo contexto y momento de la
modernidad, a lo que se podria llamar una “tertiasracion”. La actual teologia europea, que se
articula a partir de cuestiones planteadas poratrr individual y subjetiva, se limita a los
parametros de la primera llustracigra su vez, las teologias europeas denominaddgetetivo”,

como la teologia politica y la teologia de la eapea, lo mismo que la teologia latinoamericana y

% Cfr. B. FERRARQ, "Funcao da Teologia em meio a crises de refemdnde utopias e de esperanca”, efFABRI
DOSANJOS(Org.), Teologia e novos paradigmaSoter-Loyola, S&o Paulo 1996, p. 177-189.

¥ Cfr. 1. SOTELO, "Modernidad, postmodernidad y teologia”, Rimralismo socio-cultural y fe cristianaBilbao
1990, p. 424-425.

% Cfr. Carlos MENDONZA-ALVAREZ, Los paradigmas teolégicos latinoamerican@n | Coloquio de Teologia
Latinoamericana, Universidad Pontificia de Méxiseptiembre 1996. Un estudio més amplio esta enitante tesis
Deus Liberans: La Revelacion cristiana en didlogm da modernidad: los elementos fundacionales dedgtica
teoldgica Editions Universitaires Fribourg (Suisse) 19987 4. Sobre la cuestion ver, también, RCHRRD, “La
reconstruccion de la esperanza. La Teologia dékréciéon en blsqueda de nuevos paradigmasSeedero3 (1993)
37-62

% En Europa, la renovacion teolégica comenzé caefacion del denominado “método genético”, pespdés se
estructurd en torno al ‘método transcendental’,tgue en K. Rahner su principal exponente.
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caribefia, acusan recepcién de la segunda llustraléieémancipacion de la razén practic&n el
caso de la teologia de la liberacion, es necesacionocer que su instrumental tedrico se muestra
demasiado limitado para abarcar los nuevos desakogionados. Su modelo metodologico asumio
la epistemologia de la praxis, privilegiando la eimsion politica. Esta dimension, sin embargo, por
un lado, no agota la sed de sentfddebiendo abrirse a esferas mas amplias de léogfaacomo a
una ética de la trascendencia, por ejemplo. Y oprorlado, su instrumental tedrico no da cuenta de
la complejidad de la experiencia humano-religia$®a,la subjetividad y de las nuevas formas de
lenguaje.

2.2. Mundo de la insignificancia y teologia en Amm@iL_atina y el Caribe

Implicaciones semanticas

El desafio del mundo de la insignificancia, enrebdo de la semantica teoldgica, obliga a la
teologia a constituirse en un discurso relevanta pa tiempo, teniendo en cuenta que el contexto
actual, ademds de herir los principios de iguajdadlidaridad de la familia humana, constituye una
situacion de contradiccidon con el mensaje reveldd@omo hablar de Dios en un mundo de
crucificados™? El gran legado de la Iglesia en AngLatina y el Caribe fue dar una respuesta,
desde la fe, a la critica de la religion comoral@dn. Por su practica y reflexion, busco sometar
verificacion historica los motivos centrales deddndidad del Evangelio. Entre otras, puso en
evidencia la opcién por los pobres contra la pabren cuanto normatividad evangéifcar bajo
esta Optica, la teologia latinoamericana y caribbiI una relectura de la globalidad de la

revelacion.

La critica de los filésofos de la praxis a la riéligcomo alienacion mantiene, todavia hoy,
toda su vigencia y su fuerza, sobre todo frentacthal desplazamiento de la militancia cristiana

hacia la mistica en la esfera de la subjetividadrge a la teologia alimentar la esperanza de los

% Aunque entre las teologias politicas europeasorderadas “teologias de lo genitivo” (de la revofingi de la
accion, de la esperanza, de la muerte de Dioda.Jeplogia latino-americana haya una esenciafelicia metodoldgica,
metodoldgicamente ambas se articulan desde losptn@s de la razon practica, fruto de la segungsréicion, llevada
a cabo por los fil6sofos de la praxis.

37 C. BoFF, “A teologia da libertacéo e a crise de nossa&pap. cit., p. 108.

% para J. Sobrino, hay una relacién esencial épulereza” y “teologia de la liberacién”, una rétacintrinseca,
en la medida en que se trata de “ver al pobre degsey de ver a Dios desde el pobre”, cfSIBRINO-J.LOIS-J. S.
RIVERA, La teologia de la liberaciéon en América Latina, iédry Asia PPC, Madrd 1998, p. 9.

39 Cf. A. P. QRO, Um olhar sobre o atual campo religioso do BrasiGristianismo y Sociedat42 (1999) 41-47; J.
M. NUNEz MORENO, “La hipétesis excesiva. El retorno de la religidasde una ontologia de la actualidad”, en
Isidorianum 17 (2000) 227-250, aqui p. 228-237; LokdkowskKIl, A revanche do sagrado na cultura profana, in
Religido e Sociedadd (1977) 153-162; L. R. Benedetti, “Entre a crerggdetiva e a experiéncia individual,
renascimento da religido, in MABRI DOS ANJOS (org.) Sob o fogo do Espiritdao Paulo 1998; Cf. CAMPBELL, A
orientalizacdo do Ocidente: reflex8es sobre uma needicéia para um novo milénio,Religido e Sociedads8 (1997)
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pobreé®, ser un reducto de la utopia en tiempos de dicaadel presentismo, un horizonte mas alla
del “fin de la historia” o del “pensamiento Unicab pena de contribuir al desencantamiento en la
basqueda de “otro mundo posible”. En esta persgecta teologia, en cuanto “acto segundo”,
reflexion de la praxis de fe o practica practicoriea de practicas practico-practicas, exige al
te6logo romper con la ilusoria “neutralidad cigndf y asumir criticamente el lugar social de los
excluidos, porque solamente desde ahi, su reflegédrara relevancia social y podra contribuir con
la eficacia de la fe. En América Latina y el Cayibhe deja de ser preocupante el alejamiento de
muchos tedlogos, tanto de las practicas eclesddesorte popular y transformador como de las
practicas sociales. Sumado, por un lado, a la diszion de la militancia eclesial en estas épocas de
desencantamiento generalizado y, por otro, al gmgeadual de involucién eclesial, existe el riesgo
de que la teologia se quede huérfana de Iglestaspdedatt y, con esto, de perder de vista su lugar
y su funcion, dos componentes fundamentales deddatidad y originalidad de la teologia

latinoamericana y caribefia en relacion a otrastgas.

Implicaciones sintacticas

De la actual situacion de la pobreza, en cuantodmwe la insignificancia, derivan nuevas
implicaciones también para la sintaxis teolégicar & lado, esta el gran mérito de la teologia
latinoamericana y caribefia de haber tomado en kerediacion de la economia en su dis¢tirso
Fue la economia la que le permitio ver ciertos etsgede la realidad de la pobreza, en especial en
su dimensién estructural, imperceptible desde spiprcampo del saber. Ayudada asimismo por la
mediacion de la sociologia y otras ciencias soejiadés que la teologia en América Latina y el
Caribe fue capaz de elaborar categorias como Igeeado social’, no como mera suma de
pecados individuales, sino como injusticia estmadty, por lo tanto, un “pecado estructural” que

implica, ademas de conversién personal, “converdién las estructuras”, como afirma el

5-29. Ver, também, (ARKER G., Nuevo panorama, nuevos movimientos religiogo8mérica Latina, irCristianismo

y Sociedadl42 (1999) 9-17; RPRANDI, Religido, Biografia e converséo: escolhas refigtoe mudancas da religido, in
Cristianismo y Sociedad42 (1999) 19-31; M. CAROzzI-A. FRIGERIO, “Los estudios de la conversion a nuevos
movimientos religiosos: perspectivas, métodos lahgbs”, in J. MCAROzzI-A. FRIGERIO (0gs.),El estudio cientifico

de la religion del siglo XXCEAL, Buenos Aires 1994; ©CAMPBELL, A orientalizagdo do Ocidente: reflexdes sobre uma
nova teodicéia para um novo milénio, Religido e Sociedad&8 (1997) 5-29; CICALIMANN (org.), A seducgdo do
sagradg Vozes, Petropolis 1998.

“0 Cf. B. FERRARQ, "Funcéo da Teologia em meio a crises de refeménde utopias e de esperanca”, inFNBRI
DOSANJOS(Org.), Teologia e novos paradigméaSoter-Loyola, S&o Paulo 1996, p. 177-189.

L Cf. C.PALACIO, “Trinta anos de teologia na América Latina”, ojp., p. 54.

“2 En la primera hora, el principal exponente de emogia en didlogo con la economia fue H. Assméatay,
conservan esta perspectiva F. Hinkelammert y JuimgSdng. Sobre a cuestion, ver R. MRABIO DAS NEVES,
Neoliberalismo. Teologia de la liberacién y nuevmeradigmas, erAlternativas 9 (1998) 60-63; PBONAViIA,
Neoliberalismo y Fe cristiana, éiternativas9 (1998), p. 91; J. M. &Rcia-MAIRINO, El reparto de los bienes. Un reto
para el huevo milenidcSan Pablo, Madrid 1999.
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documento desanto DomingoDe alli derivd la nocion de evangelizacion, aderda integral,

liberadora, asumida por Pablo VI, Emangelii Nuntinadi

Con todo, el fenébmeno de la pobreza extrapola rldigma de lectura de la economia o de
las ciencias de lo socfdl Tanto que, todavia en los afios 80 del siglo maskd teologia
latinoamericana y caribefia tomo conciencia de guedria de la dependencia, aunque no fuese un
instrumento falso, resultaba insuficiente paraasmta del “mundo de la insignificancia” en sus
multiples facetas. Y se vio obligada a ampliar @hcepto de pobre para poder abarcar nuevos
rostros de la pobreza, como los excluidos por trest de raza, idioma, cultura, color, género,
edad, etc. Fue cuando nacieron la teologia ferainistteologia afroamericana, la teologia india y
la ecoteologid. Sin embargo, aunque reconociendo los grandeseresfiy los ya buenos
resultados, hay todavia mucho camino por recomezl @erfeccionamiento del método especifico
de cada una de estas teologias contextualizadasl g®cio a pagar por una teologia que se

propuso descender hasta lo real de la contextaadizae los diferentes rostros de la pobreza.

Del desafio del mundo de la insignificancia deo#a implicacion para la sintaxis teoldgica.
El pobre no es apenas un “no-hombre”, una “alteritegada®, del cual deriva el imperativo ético
de hacerse compafiero de camino en un proceso deasidm y liberacion. En este particular, la
ética de la alteridad de E. Levinas y la filosgifagmatica de J. Habermas parecen constituirse,
hoy, en interlocutores imprescindibles para unui&e de la relacion intersubjetiva que preside la
historia. En la perspectiva de E. Levinas, el oamtes de constituirse en un imperativo ético, se
presenta como alteridad gratuita, con consecuertarabién para el discurso teolégico. En la
teologia latinoamericana y caribefia, el otro, yarticular el pobre, ya esta asumido, pero todavia
no en la pluralidad de sus contextos, ni en la @ntplde su horizonte existencial, fruto de la
interaccion entre su ser y sus acciones preforamtivalta asumir la cuestion de la subjetividad en
cuanto el espacio en el cual se produce la trasoeren la inmanencia. En otras palabras, desde
la irrupcién del otro-empobrecido (alteridad negadamo imperativo ético, falta abordar
cuestiones como las relativas al bien, al debdibdatad y, sobre todo, a la gratuidad, expresiéon
simbdlica de la trascendencia que irrumpe en laaimancia, no s6lo como llamado ético de

expiacion, sino como dimensioén lidica de la creaci@dimension sabética” de la existencia.

“3C. BoFF, “A teologia da libertagéo e a crise de nossa&hoap. cit., p. 101.

*En este particular, se debe destacar la consistira de L. Boff, en la segunda fase de su l@mbégico. Cf. L.
BoOFF, Ecologia. Grito da Terra, grito dos pobrefRocco, Rio de Janeiro 1995p.] Ecologia, Mundializacéo,
Espiritualidade,Atica, Sado Paulo 1996pJ, La dignidad de la tierra. Ecologia, mundializciéaspiritualidad. La
emergéncia de um nuevo paradignifaota, Madrid 2000;d., Cuidar la tierra. Hacia uma ética universaDabar,
México 2001.

4 Cf. E. DUsSEL “Alteridad y Liberacion”, emDiccionario de Hermenéutic&?2. Ed., Universidad de Deusto, Bilbao
1998, p. 24-38.
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A su vez, en el horizonte de la filosofia pragnaatie J. Habermas cabe a la teologia, en
cuanto hermenéutica, no sélo hacer emerger el “mude texto” y sus lectores, como desde
Gadamer hasta P. Ricoeur sefialaron la hermenéilfisea. Es necesario leer el texto o buscar
aprender el mensaje en sus relaciones de poder expresion de las posibilidades de la
experiencia por las cuales los sujetos pronominatasstruyen sus identidades personales y
colectivas. En resumen, una criteriologia del hiaima ética de la comunicacion son elementos
imprescindibles en la elaboracién de un nuevodigmnsa teoldgico en el seno de una adveniente y

previsible “tercera llustracion”.

2.3. Pluralismo y teologia en América Latina y atiBe

Implicaciones semanticas

El desafio del pluralismo cultural y religioso esindismo portador de profundas
implicaciones para la semantica y la sintaxis wgio&8°. En el ambito de la semantica, la primera
implicacién es la ampliacion del concepto de te@o&l mundo noroccidental ya se autoconcibio
como la Unica civilizacién, poseedor de la Unid¢ashfia, del unico modo de hacer ciencia, de la
Unica forma de democracia, etc. En su seno, tanhidglesia se vio como la propietaria de la
Unica teologia posible. Durante mucho tiempo ehiéo “teologia”, en los circulos cristianos, fue
considerado como propiedad exclusiva del cristtadi§ Hablar de teologia, era referirse al
discurso reglado y normatizado de la fe en el slenia Iglesia catolica. Mas tarde se reconocié que
también habia teologia en el seno de las Iglesida Beforma, o mejor dicho, que habia una anti-
teologia, heterodoxa, heréfltaEn resumen, por “teologia” se entendia la rediexistematica de
la fe elaborada por el cristianismo noroccidéfitaéstringida no sélo al eclesiocentrismo tribatari
de una postura monorreligiosa, resquicio de laréeie medieval, asi como monopolizada por el

eurocentrismo, fruto de un cristianismo monocultura

La teologia latinoamericana y caribefia es la panteologia elaborada fuera del centro
hegemonico de “una Unica teologia cristiana unater®or tanto, la primera teologia particular que
rompe con el monolitismo de la teologia catdliagsdando leer la globalidad del mensaje revelado a

la luz de la opcion preferencial por los pobreshig-de-oro que teje las Escrituras, desde el

46 para una buena conceptualizacién del ‘pluralism@’ Daniel NNERARITY, “Pluralismo”, in A.ORTIZ-OSES YP.
LANCEROS Diccionario de Hermenéuticap. cit., p. 611-625.
47 Cf. J. B. METZ, La teologia en el ocaso de la modernida€dncilium191 (1984) 31-39.
“8 Instituciones como la Inquisicion, que la Iglestatuvo dudas de hacer uso, es simbolo de estarckita.
49 3. DuPUIS, Rumo a uma teologia cristd do pluralismo religid®aulinas, Séo Paulo 1999, p. 18.
0 En la Edad Media, la teologia se arrogé el Gnafmes verdadero, del cual participaban como propei, los
demés saberes. La filosofia es ‘sierva’ de leotgel
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comienzo hasta al final. Por ser la primera, pdrehaido elaborada desde la periferia, por haber
tejido su identidad en contraposicion a la Unicdoigia, hicieron de ella una teologia-mértir. Ella
tuvo que gestarse, desarrollarse y sistematizarpe@ mas de diez afios. Aun asi, las tensiones, la
falta de un clima de didlogo y de discernimientassreareno, las incomprensiones y sanciones, no
impidieron que ella se solidificase como una nuewtogia en el seno del patrimonio de la tradicién
teologica del cristianismo. Hoy, la teologia latintericana y caribefia, en las circunstancias en que
nos es dado vivir, aunque esté pasando por ungwaterefundacion para integrar en su discurso los
nuevos desafios que se presentan, continla siemdonpestras comunidades eclesiales insertas en
una perspectiva transformadora, “oportuna, Utiegesaria”, utilizando palabras de Juan Pablo Il a

los obispos de Brasil.

Dado el camino abierto por la teologia latinoanaerécy caribefia, ya no es posible hablar de
“teologia” en singular, sino de “teologias” en plurConsecuentemente, ya no se puede “hacer”
teologia sin tomar en cuenta las demés teologfasjtaarse en un dialogaterteoldgicg inclusive
con teologias de otras tradiciones religiosas. Reetrata de la inteligencia de la fe desde los
diversos contextos y tradiciones religiosas, los gueden diferir en sus matrices fundantes, pero
desembocan en un mismo tipo de saber que buscalarse, como en el caso de la teologia
latinoamericana y caribefia, desde un Absoluto gied la contingencia de existencias amenazadas

€n su supervivencia.

La implosion del concepto tradicional de teologias alla de la ampliacion de su horizonte
desde el punto de vista intereclesial e interredigj se da también en relacion a la cultura. En un
mundo cada vez més diversificado y pluralista deddeunto de vista cultural, primero, ya no es
posible una teologia monocultural, articulada desda Unica cultura. Una teologia, cuanto mas
inculturada o cuanto mas encarnada en cada uras diférentes culturas, tanto mas es universal vy,
en nuestro caso, mas catodlica. Y, a la inversa,teolgia, cuanto mas restringida a una Unica
cultura y, desde la cual se sobrepone a las ddards, menos universal y catélica serd. Dada la
diversidad cultural y la contextualidad de todoesaluna teologia respetuosa de la alteridad solo

puede ser pluricultural, en su lenguaje y en swduet

A su vez, en un mundo cada vez mas diversificagtusalista también desde el punto de
vista religioso, ya no es posible una teologia mmtigiosa, es decir, una Unica teologia de una
Gnica religion, autoconcibiéndose como la Unicdotgia posible y verdadera. En cuanto alma de las
culturas, las religiones son también comunicac®mbs en el Espiritu y por tanto, sujetos de fe y

no simplemente de creencias humanas. En conseauesici reflexion normatizada sobre su
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experiencia religiosa puede ser tomada como temlefesfuerzo para dar razones de la propia fe en
su momento historico y en su contexto. Asi, en gaticular, la teologia, ademas de pluricultuzal,
también plurirreligiosa, pues cada una de sus ekpres, articulada desde diferentes
confesionalidades, esta llamada a abrirse al dabog las teologias de las demas denominaciones
religiosas. Esfuerzos dignos de reconocimientatakior de la teologia latinoamericana y caribefia,
son la teologia india y la teologia afroamericaaa, cuales, en el didlogo con otras matrices

culturales y religiosas, han enriquecido la expeigey la inteligencia de la fe cristiana.

Implicaciones sintacticas

Con referencia al desafio del pluralismo religiodesde el punto de vista de la sintaxis
teoldgica, un camino a evitar es pasar de una dgeolmonorreligiosa y monocultural al otro
extremo, a una teologia transcultural y transredigi Seria la pretension de pasar de una “teologia
cristiana” a una “teologia mundial”’, a un metarnelalaborado a partir de la interaccion de las
diferentes tradiciones religiosas existentes emlahetd’. Seria una teologia, para la cual, las
diferentes expresiones religiosas serian “sujgtod “objeto” de un discurso normatizado de las
mismas, y en la cual, todas las religiones y toldas comunidades religiosas del mundo se
reconoceriatf. Tal proyecto consistiria en una teologia “dedaefi todas sus formas” o en una
“teologia de la historia religiosa de la humanidad’Ahora bien, como sefialé J. Dupuis, tal
pluralismo teoldgico tropieza con dos obstaculas: yna parte, en la singularidad de las diferentes
experiencias religiosas, y por otra, en la singddat de las multiples matrices culturales que dan
soporte a estas experiencfad®or eso, en lugar de una teologia transcultutshnysreligiosa, solo
una teologia pluriconfesional y pluricultural pueimir el valor y la especificidad de cada cultura
y religion. La existencia de experiencias de feeeseno de diferentes tradiciones religidsague
se distinguen por su contenido propio, hace qudiViarsidad de los contenidos de las diferentes

expresiones de fe dé origen, inevitablemente, adivesidad de teologias confesionadle®or un

°L Es la posicién de W. CantweiSH, Towards a World Theology: Faith and the Compuaeakistory of Religion,
Philadelphia, Westminster 1981.

*2ibid., p. 124.

3 ibid., p. 125. En una perspectiva similar, alguneslogos europeos y norteamericanos como H. King,
Moltman, Tracy, Fox, asumiendo el vacio del sumtocel contexto de pds-modernidad, han postuladedasidad de
una refundacién del discurso teolégico en una tgalmo confesional, ecuménica y macroecuménicdpgica y
holistica. Sobre el paradigma “critico-ecuménic@ . King, ver HKUNG, Teologia para lapostmodernidad.
Fundamentacion ecuméniciladrid 1989. Ver, tambienpl, A la bisqueda de wathosbasico universal de las grandes
religiones, erConcilium 228 (1990) 289-309. Sobre la postura de TracyDveFRACY, Mas alla del relativismo y del
fundamentalismo? La hermenéutica y el nuevo ecwsmami enConcilium 240 (1992) 143-153;pl, Dar nombre al
presente, e€oncilium227 (1990) 81-107.

4 J. bupuIs, Rumo a uma teologia crista do pluralismo religiasp. cit, p. 124-125.
*5 Entendemos aqui por ‘fé’ la experiencia persoredmunitaria de Dios, en el seno de una comunieligiosa.
% Cf. R. RNIKKAR, Il dialogo intrareligiosq Assisi, Cittadella, 1988.
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lado, como discurso normatizado de la fe la tealogi puede no ser confesional, toda vez que el
contenido propio de cada experiencia religiosa sseeml la adhesion de fe de la persona y de la
comunidad, quienes, en Ultima instancia, constitugkeobjeto de la teologia Por otro lado, el
caracter confesional de toda teologia no se agotéa eropia confesionalidad. Al contrario, la
confesionalidad propia se explicitard mejor en kdida en que esté abierta a la totalidad de las
experiencias religiosas de la humanidad. Lo coofedj sin un horizonte auténticamente universal,
desemboca en el confesionalismo, camino hacia mdlalmentalismo, incapaz de reconocer y
reconocerse en las demas denominaciones religipsae enriqguecerse con otras teologias

confesionale¥.

En relacién al desafio del pluralismo cultural, @ ¥z, un metarrelato confesional
transcultural mundial tropieza en la pluricultudall de experiencias de fe de las diversas
confesiones religiosas, también en el interior d@ misma confesionalidad. La pretensién de una
teologia confesional transcultural no dejaria destituirse en una teologia monocultural, la
universalizacion de una determinada particularidad,la medida en que la elaboracion de este
metarrelato no escaparia a las contingencias deeteaminada cultura. Por eso, la teologia no solo
es confesional, es también pluricultural, por uable razén: primero, porque toda confesionalidad
se da en un contexto pluricultural; segundo, pormaea experiencia religiosa, al interior de una
confesionalidad en particular, también aconteceuencontexto cultural particular, distinto del
contexto de la experiencia religiosa de otras codadtes, al interior de la misma confesionalidad.
Por mas que se quiera, nunca se podra prescindijud conjunto de convicciones, valores, modos
de pensar y de actuar compartido por una detedminamunida¥. Esto no empobrece en nada la
interpretacién de la narrativa fundante de unadidw religiosa, por el contrario, la libra de veige

una ideologia.

Asi, si del lado de la religion no puede haber tewogia transconfesional sino diversas
teologias confesionales, del lado de la culturagleseno de una misma confesion religiosa, solo
puede haber diferentes teologias, en el sentidexpieesiones diversas de una fe Unica, pero vivida

en el seno de una diversidad cultural. Y dado glesde el punto de vista cultural, estas

" Aunque el el objeto de la teologia sea Dios, cafiiona Tomas de Aquino, como no tenemos de El aimo
comprension de la revelacion a nuestra medidaaeprdctica, el objeto de la teologia acaba sieadexperiencia
personal y comunitaria de Dios. De ahi, y de unaonody acertado, la teologia latino-americana sierae como acto
segundo - “reflexiéon de la praxis de fe” - o de“f@axis de los cristianos y de los hombres en ggheomo le gustaba
decir a Clodovis Boff.

8 Aqui reside la importancia del didlogo ecuménianacro-ecuménico para la teologia.

%9 Cf. Francesco BLLINO, “Filosofia da ciéncia e religido. Panorama”, ilo@o PENSO-Rosino GBELLINI (0rg.),
Deus na Filosofia do Século XKdi¢Ges Loyola, Sdo Paulo 1998, p. 567.
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interpretaciones intraconfesionales, incluida l@stiama, son hechas desde matrices culturales
distintas, se presenta la inevitabilidad para tdotga de, ademéas de pluriconfesional, ser también
pluricultural. Lo que hay de diferente en una tg@dode caracter plurirreligioso y pluricultural en

relacion a una teologia transreligiosa y transcalfues que se busca priorizar la realidad a la
abstraccion, la existencia a la esencia, en firexperiencia viva de comunidades de fe en sus
circunstancias concretas, a los conceptos y lasrgkaades, reflejos de una miopia religiosa y

cultural.

A modo de conclusién

A modo de conclusion, apenas tres consideracioimase$. Primero, toda teologia que
pretenda asumir criticamente su contextualidadyuemle prescindir de desafios que, aunque hayan
sido asumidos cada uno en un determinado continkaye en un mundo globalizado, se hicieron
desafios de todos. Pero, hay que estar atentos, lpsiemismos no se manifiestan de la misma
manera ni con la misma intensidad en los diferectegextos. Al abrirse a lo global, el riesgo es

volatilizar lo local y, en consecuencia, priorifmabstraccion en relacion a lo real.

Segundo, la exigencia actual de una relacion ytansdisciplinar no puede significar la
perdida de pertinencia y de autonomia propia dedgia frente a las demas ciencias. Asi como en
relacion al pluralismo cultural y religioso, la kegia no puede perder de vista su doble contingenci
la culturalidad y la confesionalidad. Se trata,gpwe abrirse al didlogo inter y transdisciplinkesde
Su pertinencia y autonomia propias; y de abrirsiébgo pluricultural y pluriconfesional, desde su

contextualidad y confesionalidad propias.

Tercero, para una teologia plural, tanto desdeustgpde vista cultural como religioso, el
pluralismo no puede ser un mero punto de partida, i presupuesto. Si, por un lado, la alteridad
presupone la identidad, por otro, una auténticci@h de alteridad solo es posible en la medida en
gue la propia identidad sea tejida en la relacion tas demas identidades. Una identidad
autoidentificada consigo misma es incapaz de uaaié® de alteridad. En otras palabras, para una
teologia plural, desde el punto de vista culturaghgioso, la cultura y la religion del otro prean

ser tomadas como totalmente otras, condicion psedagdiferencia cristiana haga la diferencia.



